- MIERT NEM
 SZAVAHIHETO(BB) AZ UJSAG”?

Bér a vélasztdsi kampany dandarjaban
nem valt be a ,plusz egy (6" mozgdsitdsa-
ra alapozott kezdeményezés, Horvat Ja-
nos legut6bbi felszdlitdsdra — ,mindenki
hozzon még egy kérdést” (Ne bantsatok
/7.s/Anettkat, MaSa 2003/2.) — talan még-
is érdemes reagalni. Az 4ltala feltett majd
félszéz kérdés kozott akad eldontendd és
provokativ, meditdcitra csabitd vagy ép-
pen szénoki is, de a kérdések lancolata
mégis az Orkény egyik egypercesében me-
gidézett cseresznyepaprika-fiizérre em-
|ékeztetett. Ahol minden paprika piros és
erds, a madzag viszont mellékes, harmad-
rangd valami, és mégiscsak felfiizve lesz
a paprikabdl — koszori. A konnyen megva-
laszolhatd és az egyel6re megvélaszolha-
tatlan kérdések is egyiitt sugalljdk a va-
laszt a leglényegesebbre: mi lehet az oka
annak, hogy a média a rendszervaltas ide-
jén még oly magas presztizse méra ilyen
mélyre siillyedt?

Aggaszt6, hogy ez a szociol6giai felmé-
résekkel igazolt, bizalmi indexekkel alé-
tamasztott tény még a mundér becsiileté-
nek (indokolt) védelmében sem tagadha-
t6. Akkor sem, ha bizonyithato: az olvasok
nem heveny tjsagmérgezés kovetkezté-
ben vagy vezényszora, hirtelen fordultak
el a sajtotol. Annak, hogy a monopolhely-
zethen 1évo lapok Oridsi eldfizetdi tabora
fokozatosan erodalddott, egész sor — a
sajtd szinvonalat6l fiiggetlen — anyagi,
életforma-valtozdsra, a szabadidG-struk-
tira 4talakuldséra utalé oka is van. Es
persze nem teljes fordulatrdl, inkdbb a
pluralista sajtoviszonyokbél (is) kovet-
kez6 félfordulatr6l beszélhetiink. Hiszen
az orszagos politikai lapok olvas6i koziil
az elmilt esztenddkben sokan vélasztot-
tak az Gjonnan alakult bulvér- és regioné-
lis lapokat. Feltételezhetden azért, mert
ezek a jobbdra szorakozast, kikapcsolo-
dast kinélo, illetve helyi érdeki informé-
cikat szolgdltatd sajtotermékek jobban
megfeleltek Gj — ha tgy tetszik, szeré-
nyebb, ha gy tetszik gyakorlatiasabb —
igényeiknek. Elfogadjék, sot értékelik,
hogy az jonnan valasztott hirforrasok ki-
sebb szellemi réaforditdssal fogyasztha-
t6k, és nem hidnyoljék, hogy ennek kivet-
keztében a kor alapvetd kérdéseiben ke-
vesebb eligazitdst, a koziigyekben vald
dontésre felkészitd ismeretet adnak.

De a sajtd és a média dolgaban illetékes
és felelGs szakemberek szdmara a média-
gazdasagban is jellemzd keresleti és kina-
lati aranyok valtozasan til nem lehet ko-

zombos termékiik valédi értéke, rangja,
tarsadalmi haszna és megbecsiilése sem.
Ez vezet engem is, amikor Horvat Jénos
kérdéseihez hozzaf(izom a magaméit.

Miért nem veszi tudomésul a sajto, hogy
az egyre bonyolultabb tdrsadalmi, politi-
kai, nemzetkozi, gazdasagi helyzetben —
amiben éliink — a félinformaciok kozlése
csak siiriti a kodot? A téjékozatlan, de
még a tajékozott olvasot is ingerlik a sej-
telmes célzasok, a végig nem vitt gondola-
tok, az ismeretlen osszefiiggésekre, a be-
avatottak titkaira utald megjegyzések.
Bosszant6, amikor érdekesnek igérkezd
riportok, interjik ott érnek véget, ahol
kezdddniiik kellene.
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Miért hiszik multjukat, jeleniiket joté-
kony kodbe burkold szerzdk, hogy olvaso-
ik tdlnyomd tobbsége amnézids? (Csak
nem a hasonlé tévképzetek szellemében
megnyilatkozd politikusok hatdsara?)

Miért nem veszik tudomasul érté kom-
mentatorok, hogy csak a hir szent, a véle-
ménynek szabadnak kell lennie? Hogy a
vélemény — vezércikk, kommentar — hite-
16t, hatdsat rontja a szembetiinGen kimo-
dolt, dlobjektiv egyensiilykeresés? (Mon-
danom sem kell, hogy nem az elfogultsa-
got, hanem a kimond4s batorségat, az el-
lentmonddsok boncolgatdsdaval korédnt-
sem ellenkezd, érvekkel aldtdmasztott
egyértelmiiséget hidnyolom.)
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Miért hiszik sokszor kivald tolld kritiku-
sok, hogy a hangerd, az indulat sziilte til-
z74s, a teljesitmény értéke helyett az alko-
16 személyét célkeresztbe 4llité tdmadas
potolja a meggy6zd érvelést, a durvasag a
biradlat hitelét?

Miért keverednek Ossze az lijsdg ha-
sdbjain a valddi és a vélt tekintélyek? Mi
koze a hiteles életmivel rendelkez( al-
kotok folényes vallveregetésének €s a
nevenincs kezdOk, a palya szélén ter-
peszkedd dilettdnsok kinyilatkoztatasa-
nak a demokraciahoz? Az ,egy ember —
egy szavazat” elve csak az dltalanos, tit-
kos vélasztdsok sordn megkérddjelezhe-
tetlen. A Grippen-véasarlasok célszeri-
ségének, a katydelhdritds optimalis
modszerének megitélésében az utca em-
bereként meginterjivolt bérelszamold
és sebészprofesszor egyarant illetékte-
len.

Miért nem tekinti a sajté és a média me-
gingathatatlan alapelvnek a ,hallgattas-
sék meg a méasik fél” elvét? Amikor pedig
a kérdéseire valaszt varé olvasd joggal
vérja el t6liink, hogy konfliktushelyzetek
megjelenitésekor ne érjiik be az egyik
(torténetesen éppen a hatalomban, don-
tési helyzetben 1évG) fél allaspontjanak
kozlésével, az érem egyik oldaldnak meg-
vildgitadsdval. Diihiti, ha a riportb6l nem
deriil ki, mivel indokoljdk az illetékesek az
elsd hallasra felhdboritd iskolabezarast
vagy a teriileti korhaz atszervezését. Tud-
ni akarja, hogy a kdszivii biirokratak lel-
ketlensége érvényesiilt, vagy a kékemény,
raciondlis logika — esetleg a matematika
— dontott.

Es ezzel az ugyancsak befejezetlen kér-
déssorozattal visszakanyarodtam Horvat
Janos igazi gondjahoz, a rendszervaltas
idején még (joggal) hiteles és tekintélyes
sajto bizalomvesztéséhez. Szivem szerint
megkérdezném, miért maradt meg 0 is a
sajtonk teljesitményét, hitelét, stilusat
birélo kérdések és megallapitdsok felso-
rakoztatdsa utdn is — rendre — az altala-
nossagok szintjén? De persze ez is csak
afféle szonoki kérdés, amire magam is tu-
dom a valaszt. Mi6ta szakmankban is a
politika csatatereire szorult mindenféle
polémia, és ott egyre inkdbb polgarjogot
nyert az 4tok-szitokszavakban megnyilva-
nuld vagdalkozés, az drtatlansag vélelmét
szogre akaszto vadaskodas, veszélyes do-
log, és nem is divat a mesterségbeli prob-
1émék érdembeli—tehdt konkrét — targya-
ldsa.
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Tudjuk, ennek is van torténelmi magya-
rdzata. Mi, akik nem ma és nem is a meg-
almodott demokratikus sajtGviszonyok
kozt kezdtiik a palyat, j61 emléksziink, mi-
lyen sokkot okozott, amikor a partsajté a
.Roma locuta, causa finita” elv alapjén,
ut6lag ,helyre tette” egy-egy dj magyar
film kritikdjat és kritikusait is. Amikor hi-
vatalosan nem rogzitett, de illetékes ko-
rokben elfogadott hierarchia dontotte el,
hogy kinek van, pontosabban kinek lehet
igaza. Szakmai lapunk szerkesztdi pedig
kiilonosen nehéz helyzetbe keriilnének,
ha valamiféle igazsagoszto szerepre val-
lalkozva mindsitenének, osztdlyoznanak.
Ha arra teremtenének férumot, hogy a
kollégdk egymas hajat tépve bizonygat-
hassak, hogy ki a legény, a vezér, a politi-
kai guru a gaton. De vajon valéban elke-
riilhetetlen napjainkban a polémiék ilye-
tén elfajuldsa?

Amerikdban megragadott, hogy az egyik
legolvasottabb szakmai— ijsagiri — havi-
lap rendszeresen kozli egy-egy sajtoorga-
num vagy akar jsagirdi teljesitmény ala-
pos elemzését. Maig izgalmas olvasméany-
nak tartom Nagy Lajosnak a Szdzadunk-
ban kozolt, rendszeres Sajtoszemléjét.
Amelyben példaul 1929 karacsonyét ko-
vetden 16 napilap hatezer konyvoldalnak
megfeleld, 1228 oldalat vizsgalta, és a
rosszul hasznélt — mert személytelensé-
get biztositd — ragok kritikdjatol a hiszko-
tetnyi betddradatot megrostélva az iro-
dalmi megitélést kovetden eljutott a dik-
tatorikus eszmét szolgald sajto propagan-
dista tevékenységének leleplezéséhez is.
Vajon akadna-e véllalkoz6 a Magyar Sajto
szerzoi és olvasoi kozott efféle sziszifuszi
feladatra?

A mi demokratikus, liberdlis sajtonk
legfeljebb a legkirivobb, alkotmanysértd
szélsdségek visszautasitdsakor véllalja a
nyilt sisakkal vivott kiizdelmet. Szeren-
csére ehhez mara létrejottek a megfeleld
vitaférumok is. Publicistdink éberségét
s érzékenységét, reakciokészségél jelzi
péld4ul, hogy az évforduld alkalmédbol
nem hagytdk sz nélkiil a févaros korili
ostromgy(ribdl kitorni késziilg és a bu-
dapestiek rovasara utolso toltényig har-
colé német—magyar véddsereg mennybe
menesztését (Ld. Emlékezés egy hadi-
tettre, Magyar Nemzet, 2003. II. 12.)
Nem vartdk meg, amig a vitdnal akadémi-
kusok veszik fel a kesztyit. Az elsd vila-
cikket kovetd tobbi — Eorsi Istvan Ung-
vary Krisztidnnal polemizalé frdsa — nem
helyettesithette a vita tudomanyos leza-
rasat, de nagyban segitette a konnyen
megtéveszthetd kozvélemény hiteles ta-
jékoztatdsat. Ezzel szemben kommentdr
nélkil idézték a Horthy Miklosra emlé-
kezd istentiszteleten elhangzottakat,
mintha a vildg legtermészetesebb dolga
lenne, hogy korményz6vd vdlasztasat
azért tinneplik, mert .egy ember a tél
utén, a vérzivatar utdn dj életet hozott a
nemzel szdmara”. Ehhez flizik azutdn a
jelen kérdését, hogy vajon ,meriink-e fel-
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iilni a fehér 16ra, ahelyett, hogy eurokon-
form bakancsot hiizndnk a ldbunkra.”

Tartok tdle, hogy az ilyen kitételek job-
ban szennyezik sajténk nyelvét, mint a
nem olyan régen még kidtkozott, azota
szinte mar polgarjogot nyert ,négybetis”
szavak. Amelyek egyébként régéta nem-
csak kaszarnya-kornyezetben teremnek
meg, mint Norman Mailernél, nemcsak
marginalizalodott lumpenkamaszok sz6-
taranak kulcsszavai, mint Parti Nagy La-
jos szinpadi Mauz6leumdban, de be-
férkGztek az irodalmi hetilap tarcarova-
taba, kritikaiba is.

De nemcsak a vitathaté széhaszndlat
okozhat stilustorést. Eléfordul, hogy a
szerzd olyan éles ivben kanyarodik el ere-
deti mondanival6jatol, hogy ezzel sajat,
kivalo cikkének tartalmdt, hatasat is le-
rontja. Ez tortént példaul a Népszabadsag
ir6i rangot kiérdemelt tarcairdjdnak Nagy
Lajosrél frott portréjaval. Amelynek vé-
gére érve a szerz6 megkésett és indoko-
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latlan j6slasokba bocsatkozva azt talél-
gatta, vajon hogyan gy(ilolné a jobboldalt
és hogy vetné meg a balt Nagy Lajos, ha
torténetesen most élne, és milyen fulmi-
nans tarcara vetemedne a miniszterelnok
téli nyaraldsa kapcsan.

Vajon mit szdmitanak az 6sszképet meg-
hatarozd ,gerenddk” mellett az efféle
.szalkak”. Aki néhany évtizedet eltoltott a
palyan, tudja, hogy bar Del Medico Imre
csak egy van, azért minden hibat észre-
vesz valaki. (Es — szerencsére? — mindig
akad, aki nyilvdnosan a szemiinkre is
hanyja.) El6fordul, hogy az érdekeltek, a
sajto altal megszolaltatottak tiltakoznak
a leghangosabban. Szinhaz- és filmm{vé-
szetiink ligyeletes sztarja a kozelmdltban
.a" sajtot hibaztatta sajat nyilatkozatai
tartalmaért és szinvonaldért, mondvén,
hogy .kinek mit mond és ki mit hoz ki
beldle, az nem tudhatd”. Majd hozzétette

azt is, hogy ,ha minden cikket atirné, ma-
ga is (jsagir6va valna”. Nem kétséges,
hogy a sztar folényeskedd magatartdsa,
stilusa maga is kortiinet: csakhogy a mé-
dia kényeztette szerepl6k immaron meg-
szokott nagyképliségén til, a sajto irdnti
—sajnos nem is mindig alaptalan — bizal-
matlanséag bizonysdaga is érzddik a nyilat-
kozatban. lgaz, ett6l még a kollektiv sér-
tésre nem érdemes kollektiv sértettség-
gel reagdlni. Kiilonosen, ha akadhat a
szemrehdnydsban némi igazsdg is, €s
onkritikus pillanatainkban mi magunk is
elégedetlenek vagyunk a sajt6 szavahi-
hetdségével.

Vigasztalhatjuk magunkat azzal, hogy
amit az egyik lap elhallgat, megirja a ma-
sik, és az 0sszkép, ami vildgunkrol kiala-
kul, mégis csak szazszor hitelesebb, mint
a partallam idején. Gyorsabb és objekti-
vebb a hirszolgdlat, és szép szdmban van-
nak kiemelkedd tehetségli, személyes
presztizzsel rendelkezd, mértékado publi-
cistaink is. Ez azonban nem cafolja meg
kiindulé hipotézisiinket, hogy a gazdasagi
okokon, az életforma-valtozdson, a valé-
sagshow-kban tobz6dé média nyomuldsan
kiviil, a szerkesztdi és (jsagirdi munka
egyenetlensége, idonként bantd lazasaga
is oka az olvasdtabor zsugoroddsénak, a
sajto bizalmi indexe és tekintélye megin-
gdsénak. De mivel az elGbbiekkel szem-
ben csak szélmalomharcot vivhatunk, ér-
demes legaldbb sajéat portank eldtt az ed-
diginél nagyobb vehemencidval soporni.

Foldes Anna

ujsagird, egy évtizeden at

a Balint Gyorgy Ujsdgiré Akadémia
igazgaldja
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